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Komentarz Bronisława Mateckiego i Adama Mantla prze- 
znaczony jest przede wszystkim do użytku prawników, którzy 
w codziennej swej praktyce zmuszeni są stykać się ze skompli- 
kowanymi zagadnieniami prawa dewizowego. Zadaniu temu 
służy komentarz podając z jednej strony aktualny stan prawny 
w tej dziedzinie, a więc wszystkie rozsiane po rozmaitych aktach 
prawnych przepisy, dotyczące reglamentacji dewizowej, ponad- 
to zaś oświetlając dokładnie najistotniejsze problemy prawa 
dewizowego i walutowego. 

Spłata zobowiązań wobec cudzoziemców, wierzytelności 
w walutach zagranicznych, kursy transakcyjne, postępowanie 
egzekucyjne, postępowanie związane z czynnościami hipotecz- 
nymi i notarialnymi, odpowiedzialność karna za przestępstwa 
dewizowe — oto, niewyczerpujący co prawda, przegląd zagad- 
nień, które w komentarzu Bronisława Mateckiego i Adama 
Mantla znalazły wszechstronne omówienie. 

Wartość komentarza podnosi zebrane w nim orzecznictwo 
Sądu Najwyższego. 


Do nabycia we wszystkich księgarniach oraz w wydawnictwie: 


KSIĘGARNIA PO W S Z ERC HENEA 


WARSZAWA, Plac Napoleona 1 KRAKÓW, Rynek Główny 41 
Tel 670-15. P. K. O. 21.153 Tel, 164-18. P. K.O. 406.673 
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Uczestnictwo akcjonariusza-cudzoziemca 
w walnych zgromadzeniach 
polskich spółek akcyjnych 


Dekret dewizowy w pierwotnym brzmieniu zawierał w sito- 
sunku do akcyj polskich spółek akcyjnych jedynie zakaz wywo- 
zu tych papierów za granicę, sprowadzania z zagranicy i naby- 
wania ich od cudzoziemców, natomiast mie przewidywał zaka- 
zu stawiania akcji do dyspozycji cudzoziemców. 

Rozporządzenie wykonawcze do Dekretu dewizowego 
z 24.VII.1936 r. zakazało wykonywania dyspozycji cudzoziemeów 
co do papierów dywidendowych złożonych na przechowanie 
u osób fizycznych lub prawnych mających miejsce zamieszkania 
lub siedzibę w kraju. Ponieważ Dekret dewizowy upoważnił 
Ministra Skarbu tylko do wydawania przepisów wykonawczych 
oraz do uchylania zakazów Dekretu (art. 15 i 22 Dd), natomiast 
nie upoważnił Ministra Skarbu do ustanawiania nowych zaka- 
zów, przeto zakaz dysponowania papierami dywidendowymi 
(m. in. i akcjami) dotyczyć mógł tylko zakazu nabywania akcji 
od cudzoziemców. 

Komisja Dewizowa w okólmniku Nr 33 z 26.VIII.1936 (zno- 
welizowanym w dniu 21.1.1938 r.) zakazała m. in. przyjmowania 
bez zezwolenia do depozytu papierów dywidendowych złożonych 
na rzecz cudzoziemców przez osoby zamieszkałe bądź też prze- 
bywające w kraju. Powyższy zakaz nie opierał się — zdaniem 
naszym — ma żadnym przepisie Dekretu dewizowego, a w każ- 
dym razie nie na powołanym przez Komisję Dewizową jako 
podstawę prawną okólnika artykule 7 Dd, zakazującym wy- 
łącznie nabywamia od cudzoziemców oraz spmowadzania z za- 
granicy polskich papierów dywidendowych. Również pomocni- 
czo powołany, wyżej już omówiony $ 9 rozporządzenia wyko- 
nawiczego nie uzasadniał zakazu przyjmowania do depozytu 
akcyj dla cudzoziemca od osoby zamieszkałej w kraju. Należy 
rozumieć, że intencją Komisji Dewizowej przy ustanawianiu 
omawianego zakazu było słuszne dążenie do przeciwdziałania 
przemytowi z zagranicy polskich papierów dywidendowych 
przez poddanie komtroli takich czynności, jak przechowywanie 
tych papierów w kraju, oraz celem zapobieżenia sprzedawania 
należących do cudzoziemców papierów dywidendowych. Jednak- 
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że, jak już zaznaczyliśmy, ta słuszna w zasadzie prewencja do- 
statecznej podstawy prawnej w Dekrecie dewizowym nie miała. 

Nowela do Dekretu dewizowego z 6.X1.1938 r. wprowadziła 
mowy przepis art. 8 (6) zakazujący stawiania przez osoby fizycz- 
me lub prawne mające miejsce zamieszkania lub siedzibę w kra- 
ju do dyspozycji cudzoziemców papierów dywidendowych oraz 
kuponów od takich papierów, jak również wykonywania dyspo- 
zycji cudzoziemców, dotyczących tych papierów bez zezwolenia 
Komisji Dewizowej. Tym samym stwonzona została podstawa 
prawna dla wspomnianego zakazu przyjmowania do depozytu 
akcyj cudzoziemców. 

Na tle noweli wynika zagadnienie, co należy uważać za wy- 
konanie dyspozycji cudzoziemca w przedmiocie należących do 
niego akcyj krajowych spółek akcyjnych, a w szczególności, czy 
uczestniczenie cudzoziemca na walnych zgromadzeniach akcjo- 
miariniszórw osobiście wzgl. przez pełnomocnika zostało objęte 
przez zakaz wykonywamia dyspozycji cudzoziemców. 

Zdaniem naszym — odpowiedź na powyższe pytanie powin- 
na wypaść negatywnie, tj. w tym sensie, że głosowanie przez 
cudzoziemca osobiście wzgl. przez pełnomocnika na walnych 
zgromadzeniach spółek akcyjnych mających siedzibę w kraju 
nie zostało przez Dekret dewizowy zakazane. 

Pogląd ten uzasadniony jest następującymi przesłankami: 

1) Prawo głosowania na walnych zgromadzeniach jest pra- 
wem wykonywania kontroli nad zarządem spółki akcyjnej oraz 
prawem decydowania w tych sprawach zarządu spółką akcyjną, 
które bądź z mocy prawa ogólnego bądź z mocy statutu spółki 
przekraczają kompetencję zarządu wzgl. decydowania w spra- 
wach przez zarząd spółki walmemu zgromadzeniu przedłożonych. 
Można więc poniekąd uważać prawo głosowania na walnych 
zgromadzeniach akcjonariuszów za prawo współudziału w kon- 
trolowamiu zarządu oraz w ograniczonym co do przedmiotu za- 
rządzaniu spółką largo sensu. Polskie prawo dewizowe nie zna 
zakazu kontrolowania przez cudzoziemca zarządu swego mająt- 
ku oraz zakazu zarządzania majątkiem znajdującym się w Pol- 
sce. Wszelkiego rodzaju ograniczenia prawne dotyczą nie same- 
go prawa zarządzania, lecz połączonego z tym zarządzaniem in- 
kasowania należności przez cudzoziemca wzgl. otrzymywania 
przez niego kredytu w kraju. Tak więc naprz. cudzoziemiec nie 
doznaje uszczuplenia w prawach zarządzania swymi nierucho- 
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moścaimi w Polsce, lecz jedynie pozbawiony jest prawa bezpo- 
średmiego imkasowania dochodów z nieruchomości, które musi 
wykonywać przez administratora, obowiązanego do składania 
nadwyżki dochodów nad wydatkami na rachunek zablokowany. 

2) W skutku głosowania akcjonariuszów na walnych zgro- 
madzeniach zostają powzięte uchwały, które mogą zawierać dy- 
spozycje dotyczące spółki akcyjnej i jej majątku, natomiast nie 
dotyczące samych akcyj. Wyjątkowo tylko w drodze uchwały 
walnego zgromadzenia mogą być powzięte uchwały dotyczące 
samych akcyj, jak naprz. przydział nowej emisji albo zmniej- 
szenie kapitału akcyj przez umorzenie części ilości akcyj lub 
zmniejszenie ich wartości nominalnej. W tych wyjątkowych wy- 
padkach wykonamie uchwały winno być niewatpliwie uwarun- 
kowane zezwoleniem Komisji Dewizowej. Mamy jednak w tych 
wypadkach do czynienia z zakazem prawa dewizowego nie do- 
tyczącym specjalnie prawa głosowania cudzoziemskich akcjo- 
nariuszów, lec zrównież akcjonariuszów zamieszkałych w kra- 
ju, gdyż uchwała walnego zgromadzenia dotycząca dyspozycji 
akcjami cudzoziemca wymaga dla swego wykonania zezwolenia 
Komisji Dewizowej nawet wówczas, gdyby w walnym zgro- 
madzeniu nie brali udziału akcjonariusze cudzoziemcy, lecz 
wyłącznie akcjonariusze zamieszkali w kraju. O ile chodzi o gło- 
sowanie na walnych zgromadzeniach w przedmiocie wydziele- 
nia dywidendy, to głosowanie takie nie prowadzi do uchwały 
zawierającej dyspozycję co do akcyj. 

3) Komisja Dewizowa w okólniku Nr 33 zezwoliła general- 
nie bankom i instytucjom kredytowym na wykonywanie pra- 
wa głosu w imieniu cudzoziemskich właścicieli akcyj oraz na 
zgłaszanie w celu wykonania prawa głosu osoby wskazanej 
przez. właściciela akcyj — o ile akcje cudzoziemców znajdowały 
się przed dniem 27 kwietnia 1936 r. w depozycie banku wzgl. 
instytucji kredytowej lub też zostały po tej dacie przyjęte do 
depozytu na zasadzie zezwolenia Komisji Dewizowej. 

Ponieważ okólnik nie ogranicza w niczym zarówno pod 
względem formalnym jak i materialnym wykonywania prawa 
głosu, a nawet wyraźnie stwierdza możność wykonywania tego 
prawa przez pełnomocnika cudzoziemca, to z tej okoliczności 
wnioskować można, iż sprawa głosowania uznana została przez 
Komisję Dewizową za obojętną dla reglamentacji dewizowej. 
Jest oczywiste, że zdeponowanie akcyj przez cudzoziemca w ban- 
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ku w niczym nie ogranicza możności głosowania na walnym 
zgromadzeniu zupełmie według woli tego cudzoziemca. 

Dla zupełnego wyjaśnienia stanowiska Komisji Dewizowej 
zostało skierowane do Komisji zapytanie w powyższym przed- 
miocie, na które Komisja Dewizowa odpowiedziała pismem 
z 8.VII.1937 r. Nr 10458/AK/MP, jak mastępuje: 

„Samo wykonanie prawa głosu na walnych zgromadze- 
niach spółek akcyjnych, mających siedzibę w kraju, przez 
akcjonariuszów - cudzoziemców lub ich pełnomocników — 
nie wymaga zezwolenia Komisji Dewizowej. Gdy jednak 
wykonanie prawa głosu jest połączone z przyjęciem akcyj 
na przechowanie, wówczas, zgodnie z postanowieniem p. 3 
okólnika Nr 33, zezwolenia Komisji Dewizowej będzie wy- 
magane'*. 

Uważamy, że powyższe wyjaśnienie w całości zachowało 
swoją aktualność pomimo nowelizacji Dekretu dewizowego 
z 6.81.1938 r. Zakaz art. 8 (6) Dd. w znowelizowanym brzmile- 
niu nie dotyczy prawa głosowania, lecz jedynie prawa wykony- 
wania dyspozycji co do zmiany własności i posiadania akcyj 
cudzoziemców ewentualnie obciążania tych akcyj. Taka dyspo- 
zycja jest bez zezwolenia Komisji Dewizowej zakazana. 


W związku z zakazem wykonywania dyspozycji cudzoziem- 
ców w przedmiocie zmiany posiadania akcyj, a więc i przyjmo- 
wamia akcyj na pmzechowanie należy uważać, że notariuszom 
i krajowym instytucjom bankowym, upoważnionym przez 
art. 399 $ 2 K. H. do przechowywania akcyj celem umożliwienia 
akcjonariuszom wzięcia udziału w walnym zgromadzeniu, nie 
wolno przyjmować akcyj cudzoziemców do depozytu bez zezwo- 
lenia Komisji Dewizowej. Nie wolno również przyjmować akcyj 
cudzoziemców do depozytu i innym osobom fizycznym i praw- 
nym bez takiego zezwolenia, czyli że nawet pełnomocnik cudzo- 
ziemca uprawniony do głosowania w jego imieniu na walnym 
zgromadzeniu, nie ma prawa przyjąć od swego mocodawcy 
akcyj celem wykonania prawa głosu. O ile jednak akcje zmaj- 
dowały się na przechowaniu u tych osób przed wprowadzeniem 
reglamentacji dewizowej, tj. przed 27 kwietnia 1936 r., to mogą 
nadal w depozycie pozostawać, gdyż nie ma nakazu prawnego, 
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by depozytariusze musieli depozyty z tego czasu złożyć w ban- 
kach, wprost przeciwnie takie przeniesienie depozytu wymaga 
zezwolenia Komisji Dewizowej zgodnie z okólnikiem Nr 33. 

O ile więc akcje cudzoziemca zostały zdeponowane przed 
27 kwietnia 1936 r. w zarządzie spółki akcyjnej, to właściciel 
ich wzgl. pełnomocnik właściciela może bez żadnych dalszych 
formalności wykonywać prawo głosu na walnym zgromadzeniu. 
Gdy jednak akcje cudzoziemca zostaną zgłoszone zarządowi 
spółki akcyjnej nie przez bank, lecz przez inną osobę, powołu- 
jącą się na to, iż akcje przechowuje z czasów przed wprowadze- 
niem reglamentacji dewizowej, to zarząd spółki winien zwró- 
cić się do Komisji Dewizowej o zezwolenie na przyjęcie akcyj 
na przechowanie przez czas wymagany przez prawo handlowe 
dla umożliwienia uczestniczenia cudzoziemca lub jego pełno- 
mocnika w walnym zgromadzeniu oraz o zezwolenie na zwrot 
akcyj po ukończeniu zgromadzenia. Ponieważ okólnik Nr 33 nie 
dotyczy motariuszów, którzy zgodnie z prawem handlowym na- 
równi z bankami powoływani są do przechowywania akcyj, to 
i w wypadku zgłoszenia akcyj przez notariusza zezwolenie Ko- 
misji Dawizowej będzie z przyczyn formalnych potrzebne, acz- 
kolwiek merytorycznie notariusz jako osoba zaufania publicz- 
nego w pierwszym rzędzie z takiego samego przywileju jak bank 
korzystać wimien. 

Wolmo również cudzoziemcowi uczestniczyć w walnym 
zgromadzeniu na zasadzie zaświadczenia banku zagranicznego 
przewidzianego w art. 399 p. 2 K. H., stwierdzającego, iż akcje 
znajdują się 'w depozycie tego banku. 

Cudzoziemcy — właściciele akcyj imiennych i świadectw 
tymczasowych mogą uczestniczyć w walnych zgromadzeniach, 
o ile zapisani zostali do księgi akcyjnej przed 27 kwietnia 1936 r. 
Zarząd spółki akcyjnej nie ma prawa uwidaczniać w księdze 
akcyjnej przelewu akcyj imiennych i świadectw tymczasowych 
cudzoziemców nawet o ile przelew dokonany został przed 
27 kwietnia 1936 r., gdyż wykonywanie dyspozycji cudzoziem- 
ców co do papierów dywidendowych zostało zakazane przez no- 
welę do Dekretu dewizowego z 6.X1.1938 r., zupełnie niezależ- 
nie od tego, kiedy czynność prawna, będąca podstawą dyspo- 
zycji została dokonana. Tak samo niedopuszczalne jest bez ze- 
zwolenia Komisji Dewizowej odnotowanie w księdze akcyjnej 
przelewu akcyj imiennych wzgl. świadectw tymczasowych przez 
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osobę zamieszkałą w kraju na cudzoziemca. Jednakże zgodnie 
z poglądem wyrażonym w początku tego artykułu uważamy, że 
taki przelew i ujawnienie go w księdze akcyjnej było dozwolone 
przed dniem 7.X1.1938 r. tj. przed datą ogłoszenia noweli, gdyż 
przed nowelą sprzedaż akcyj cudzoziemcowi nie podlegała za- 
kazowi. 

Ponieważ głosowanie na walnych zgromadzeniach nie jest — 
zdaniem naszym — objęte zakazem wykonywania dyspozycji 
cudzoziemców co do papierów dywiidendowych, przeto nie jest 
rówmież objęte tym zakazem przyjęcie przez osobę zamieszkałą 
w kraju lub przez cudzoziemca pełnomocnictwa do głosowania 
na walnym zgromadzeniu w imieniu cudzoziemca oraz uczestmi- 
czenie w imieniu cudzoziemca na walnych zgromadzeniach, 
oczywiście pod wanunkiem zachowania omawianych już przepi- 
sów dotyczących przechowywania akcyj. 


DR. STERNBACH (Kraków). 


POJĘCIE „CUDZOZIEMCA* W ŚWIETLE PRZEPISÓW DE- 
WIZOWYCH W TEORII I W PRAKTYCE BANKU 
DEWIZOWEGO. 


(Dokończenie). 


IV. Omówiliśmy dotąd zągadnienie sporne, jaki charakter 
ma obywatel państwa obcego w myśl przepisów dewizowych. 
Chodzi o rozstrzygnięcie pytania podobnego, czy i w jakich wa- 
rumikach obywatel Państwa Polskiego będzie uważany za cudzo- 
ziemca w myśl przepisów dewizowych, i jak bank dewizowy ma 
postępować w spommych wypadkach. 

Co do tego zagadnienia Komisja Dewizowa wypowiedziała 
się mieco jaśniej, aniżeli odnośnie do zagadnienia poprzednio 
poruszonego. Nie ulega wątpliwości, że o ile obywatel polski, 
który przebywa stale za granicą, posiada wprawdzie paszport 
polski, ale nie ma zamiaru powrotu do kraju, choćby nawet jego 
stosuniki osobiste i gospodarcze jeszcze częściowo były ześrod- 
kowane w Polsce — musi być uważany w myśl przepisów dewi- 
zowych za cudzoziemca. I tak np. emigrant, o ile wyjeżdża za 
granicę, pozostawiia w Polsce swoją rodzinę i gospodarstwo rol- 
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ne, to uważanym byę powinien za cudzoziemca. Każdy zatem 
obywatel polski, wykazujący się paszportem polskim emigracyj- 
nym, uważanym być winien eo ipso za cudzoziemca w myśl prze- 
pisów dewizowych. Ale nawet osoba, która nie posiada paszpor- 
tu emigracyjnego, lecz paszport polski, wystawiony przez 
władze krajowe, a wyjeżdża z Polski celem obrania sobie miej- 
sca zamieszkania za granicą, to winna być uważana za cudzo- 
ziemca w myśl przepisów dewizowych choćby pozostawiła tutaj 
swą rodzinę oraz swój majątek. 

Rozumie się, że dla banku dewizowego jest prawie że nie- 
możliwym. stwierdzenie, iż dana osoba wykazująca się paszpor- 
tem polskim, wystawionym przez władze krajowe, ma zamiar 
wyjechać z Polski bez zamiaru powrotu tutaj. O ile zatem bank 
dewizowy nie wiedząc o tym zamiarze obywatela polskiego, 
sprzedaje mu np. waluty na wyjazd, nie może być odpowiedzial- 
nym karmie za sprzedaż tych walut, skoro o zamiarze tej jed- 
nostki nie wiedział, a miał wszelkie dane ku temu, aby uważać 
ją za krajowca w myśl przepisów dewizowych. Zdarza się czę- 
sto w banku dewiizowym, że nie wiedząc o tym, iż dana osoba 
wykazująca się paszportem polskim, wystawionym w Polsce, nie 
ma zamiaru powrotu, bank otwiera dla niej np. rachunek bie- 
żący. Następnie dana osoba wyjeżdża za granicę, a któryś 
z urzędników banku dewizowego zajmujący się sprawami de- 
wizowymi dowiaduje się, że osoba ta wyjechała z Polski bez 
zamiaru powrotu. Z tą chwilą powinien bank dewizowy uważać 
daną osobę za cudzoziemca i odnośne konto zablokować z tym, 
że odblokowanie tego konta będzie mogło nastąpić jedynie za 
zezwoleniem Komisji Dewizowej. Za zgodą swego klienta może 
bank dewizowy zwrócić się do Komisji Dewizowej o wyjaśnie- 
nie, czy daną osobę uważać ma za krajowca, czy też za cudzo- 
ziemca w myśl przepisów dewizowych (przedkładając odpowied- 
nie dokumenty), w każdym jednak razie odblokowanie odnośne- 
go konta nawet gdyby Komisja Dewizowa stała na stanowisku, 
że osobę tę uważać należy za krajowca w myśl przepisów de- 
wizowych, może nastąpić tylko za specjalnym zezwoleniem Ko- 
misji Dewizowej. Nawet wówazas, o ile bank dewizowy nie do- 
wiedział się o tym, że dana jednostka opuściła Polskę bez za- 
miaru powrotu, — ale jedynie stwierdza, czy to na podstawie 
korespondencji, czy też na podstawie dyspozycji klienta, że ten- 
że od dłuższego czasu przebywa poza Polską, to wówczas nasu- 
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nąć się mu powinny wątpliwości czy daną osobę ma uważać 
za cudzoziemca, czy też za krajowca w myśl przepisów dewiżo- 
wych. Z chwilą nasunięcia się tych wątpliwości, bank winien 
o tym zawiadomić swego klienta, zamknąć konto o tyle, że wy- 
płaty z konta tego nie będa mogły nastąpić do chwili wyjaśnie- 
nia charakteru właściciela konta przez Komisję Dewizową, oraz 
wiezwać swego klienta, aby czy to sam, czy też przez dany bank 
dewizowy postawił wniosek do Komisji Dewizowej o rozstrzy- 
gnięcie pytania, czy ma być uważany za krajowca, czy też za 
cudzoziemca w myśl przepisów dewizowych. O ileby klient, mi- 
mo zakreślonego upływu czasu albo sam, albo przez dany bank 
dewizowy nie wniósł wniosku do Komisji Dewizowej o roz- 
strzygnięcie pytania co do tego, czy ma być uważany za cudzo- 
ziemca, czy krajowca w myśl przepisów dewizowych, winien 
bank dewizowy odnośne konto zablokować. 

Tak, jak jasnym powinno być dla banku dewizowego przed- 
łożenie paszportu emigracyjnego, tak samo jasnym musi byc 
dla banku dewizowiego to, że osoba wykazująca się tzw. paszpor- 
tem konsularnym polskim tj. wystawionym przez, władze pol- 
skie za granicą, uważaną być musi za cudzoziemca w myśl prze- 
pisów dewizowych. Chociaż okoliczność ta nie wynika ani z de- 
kretu dewizowego, ani z rozporządzeń wykonawczych, to jed- 
nak w tym względzie wyszły już wyjaśnienia Komisji Dewi- 
zowej. I tak wyjaśniła Komisja Dewizowa jeszcze w dniu 21.IX. 
1936 r. Nr 11850/WB/MP, że „paszporty polskie, wystawione 
przez władze konsularne za granicą nie dają prawa wywozu 
kwoty wymienionej w $ 12 rozp. wyk., ponieważ osoby zaopa- 
trzone w takie paszporty są cudzoziemcami w rozumieniu prze- 
pisów dewizowych“. Również w dniu 19 marca 1938 r. wydała 
Komisja Dewizowa za Nr 3526/LW/JZ wyjaśnienie tej treści, że 
paszporty wystawione przez władze administracyjne w kraju, 
a prolongowane przez konsulaty R. P. za granicą, winny być 
traktowane, jak paszporty konsularne, a ich właściciele jak cu- 
dzoziemcy w rozumieniu dekretu dewizowego. Dalej stwier- 
dzona została ta okoliczność także w imstnukcji Min. Skarbu 
z dmia 8 sierpnia 1936. 

Ta instrukcja Min. Skarbu stwierdza także wyraźnie, zresz- 
tą w związku z wyjaśnieniami Komisji Dewizowej, że funkcjo- 
nariusze polskich urzędów dyplomatycznych i konsularnych, 
winni być uważani — w myśl przepisów dewizowych — za cu- 
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dzoziemoeów, a to ze względu na to, że mają oni stały zamiar 
przebywania poza granicami Polski. 

Wobec tego obywatel polski legitymujący się wobec banku 
paszportem polskim, wystawionym przez władze polskie za gra- 
nicą, uważany być musi przez bank dewizowy — w myśl prze- 
pisów dewizowych — za cudzoziemca. 

O ile zajdzie wypadek tego rodzaju, że jakiś klient banku 
jest urzędnikowi, załatwiającemu transakcję, osobiście znany, 
i dany urzędnik bankowy nie ma żadnych wątpliwości co do 
tego, iż klient jest obywatelem polskim i ma być uważany — 
w myśl przepisów dewizowych — za krajowca, a następnie 
urzędnik ten choćby przypadkiem stwierdzi, że dany klient po- 
siada paszport polski konsularny*), to w takim razie winien 
o tym donieść właściwemu odpowiedzialnemu urzędnikowi, a ten 
winien zaraz odnośne konto zablokować, uważając damą jed- 
mostkę za cudzoziemca. Odblokowanie tej kwoty będzie mogło 
mastąpić jedynie za zezwoleniem Komisji Dewizowej. 

V. Zachodzi pytanie, jak ma postąpić bank dewizowy, o ile 
zgłosi się do niego osoba będąca obywatelem polskim, lub też 
obywatelem obcym z oświadczeniem, że powzięła zamiar sta- 
łego osiedlenia się w Polsce i w związku z tym żąda dokonania 
transakcji bankowej dopuszczalnej tylko dia krajowca dewi- 
zowiego. 

Tę właśnie kwestię rozstrzyga powyżej powołane wyjeśnie- 
mie Komisji Dewizowej z dnia 15 marca 1957 Nr 4611/AG/JZ. 
Według tego wyjaśnienia jedynie na podstawie zebranego ma- 
teriału faktycznego popartego dowodami pisemnymi może bank 
dewizowy rozstrzygnąć pytanie, czy dana jednostka ma być 
uznana za krajowca czy też za cudzoziemca w myśl przepisów 
dewizowych. Ponieważ w tych wszystkich wypadkach zawsze 
bankowi dewizowemu nie tylko że nastręczają się wątpliwości. 
ale nawet muszą nastręczać się wątpliwości co do tego, czy za- 
chodzą wszelkie warunki, aby daną jednostkę uważać za kra- 
jowcda w myśl przepisów dewizowych, — powinno być zasadą, 


*) Rozumie się, że tak samo należy postąpić w wypadku, gdy 
stwierdzonym zostanie, że dany klient jest obywatelem państwa obcego 
i musi być — w myśl przepisów dewizowych —— uważamy zą cudzo- 
ziemca, oraz we wszystkich tych wypadkach, w których Bank w jaki- 
kolwiek sposób dowiedział się o tym, że daną jednostkę uważać należy 
za cudzoziemca. Zablokowanie musi nastąpić natychmiast. 
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od której o ile chodzi o obywateli państw obcych nie ma wy- 
jątków, — że bank dewizowy zawsze w tych wypadkach winien 
się zwracać do Komisji Dewizowej aby wyjaśniła czy daną oso- 
bę można już uważać za krajowca w myśl przepisów dewi- 
zowych. 

Niektóre banki dewizowe żądają przedłożenia dowodu za- 
meldowania w Polsce. Bezwzględnie uważać jednak należy, że 
poświadczenie zameldowania nie jest wystarczające, albowiem 
poświadczenie zameldowania nie rozstrzyga ani zagadnienia, 
czy dana jednostka ma zamiar stałego pobytu w Polsce, ani też 
czy ześrodkowała tutaj stosunki osobiste i gospodarcze. 

O ile jednakże chodzi o obywateli Państwa Polskiego, któ- 
rzy czy to z tego powodu, że stale przebywają za granicą, czy 
też z tego powodu, że otrzymali tzw. paszport konsularny, lub 
przedłużenie ważności paszportu polskiego przez władze polskie 
poza granicami Polski położone, to wprawdzie zasadą powinno 
być także zwracanie się do Komisji Dewizowej o wyjaśnienie, 
czy osobę tę uważać należy za krajowca, czy też za cudzoziemca 
w myśl przepisów dewizowych, jednakże od tego stanowiska 
można by ewentualnie odstąpić wówczas, o ile stwierdzonym bę- 
dzie, że dana osoba ma zamiar stałego pobytu w Polsce (np. 
ma podstawie zaświadczenia jakiejś osoby zaufania godnej, lub 
stwierdzenia, że tu ma źródło zarobkowania), oraz że ześrodko- 
wała w kraju stosunki osobiste i gospodarcze. W każdym jed- 
nakże razie w tym wypadku koniecznym jest, aby dana osoka 
zwróciła dotychczasowy swój dowód wystawiony przez władze 
polskie, poza granicami Państwa, a uzyskała jakiś dowód oso- 
bisty, który by miał być wystawiony przez władze polskie, 
w Polsce się znajdujące”). 


VI. Na tym miejscu omówiłem tylko kilka wypadków, od- 
noszących się do osób fizycznych, z którymi praktyka banku 
dewizowego często się spotyka. Nie było bynajmniej moim za- 
miarem omówienie wszelkich wypadków w związku z pojęciem 
osoby fizycznej - cudzoziemca się wyłaniających, wypadków ta- 
kich bowiem życie dostarcza całe mnóstwo, które a casu winmy 
być rozstrzygane. 


*) Wyjaśnienie Komisji Dewizowej Nr 10100/AK/72 z 25.VII. 
1938 r. 
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W każdym jednakże poszczególnym wypadku powinien mieć 
na oku bank dewizowy defimicję cudzoziemca, podaną w punk- 
cie II niniejszego artykułu z tym, że zasadą postępowania ban- 
ku dewizowiego powinno być przerzucenie rozstrzygnięcia, czy 
daną osobę należy uważać za krajowca czy też za cudzoziemca 
w myśl przepisów dewizowych — na Komisję Dewizową. 


UKŁAD PŁATNICZY FRANCUSKO-POLSKI 


ROZPORZĄDZENIE PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ 
z dmia 11 maja 1939 r. 


o tymczasowym wprowadzeniu w życie postanowień układu płatniczego 
między Polską a Francją. 
(Dz. U. R.P. Nr 45 poz. 293). 


Na podstawie art. 52 ust. (2) ustawy konstytucyjnej postanawiam 
co następuje: 

Art. 1. (1) Wprowadza się tymczasowo w życie postanowienia 
układu płatniczego między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Francu- 
ską, podpisanego w Paryżu dnia 27 marca 1939 r. 

(2) Tekst wspomnianego układu zawarty jest w załączniku do roz- 
porządzenia niniejszego. 

Art. 2. Wykonanie rozporządzenia niniejszego porucza się Mini- 
strom: Spraw Zagranicznych, Przemysłu i Handlu oraz Skarbu. 

Art. 3. Rozporządzenie niniejsze wchodzi w życie z dniem ogło- 
szenia i obowiązuje od dnia 1 kwietnia 1939 r. 


UKŁAD PŁATNICZY FRANCUSKO-POLSKI. 


Rząd Francuski i Rząd Polski zgodziły się na następujące 
postanowienia, które stanowią układ płatniczy francusko-polski 
na rok 1939. 


I. Płatności handlowe. 


Rząd Polski gwarantuje, że zezwolenia transferowe zostaną 
wydane niezwłocznie dla wszystkich sum należnych za wwóz 
towarów francuskich, dokonany w wamunkach przewidzianych 
traktatem handlowym z 22'maja 1937 r. oraz późniejszymi uzu- 
pełniającymi układami. 
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Ogólna wartość wwozu francuskiego do Polski, dokonanego 
zgodnie z postanowieniami wymienionych układów, ustalona 
zostaje na 80%» ogólnej wartości wywozu polskiego do Francji, 
obliczonej na zasadzie danych polskiej statystyki wywozowej. 

Utrzymanie tego stosunku w praktyce będzie zapewnione 
przez specjalną komisję, składającą się z delegatów obu Rzą- 
dów, która orzekać będzie o ewentualnych wyrównaniach do 
przeprowadzenia każdego kwartału, biorąc pod uwagę osiągnię- 
te wyniki w ciągu kwartału poprzedniego. 


IL. Płatności finansowe. 


A) Rząd Polski dołoży starań by w roku 1939 zapewnić 
transfer francuskich bieżących należności finansowych przypa- 
dających od Polski. 

W tym celu Rząd Polski zobowiązuje się przeznaczyć 
w szczególności i co najmniej, środki w dewizach, które pocho- 
dzić będą z bilansu płatniczego francusko-polskiego w 1939 r. 

B) W dokonywaniu transferów wskazanych w paragrafie A, 
Rząd Polski będzie mógł wziąć pod uwagę rozłożenie w czasie 
swoich wpływów. Nie mniej jednak Rząd Polski będzie się sta- 
rał w miarę możmości uwzględniać daty płatności nalezności 
o stałych terminach płatności. 

C) W szczególności będą uważane jako należności finanso- 
we francuskie bieżące, w stosowaniu niniejszego układu, płatno- 
ści mające być uskutecznione we Francji przez spółki lub firmy 
francuskie albo spółki lub firmy polskie, kontrolowane przez 
kapitały francuskie, które prowadzą przedsiębiorstwo przemy- 
słowe lub handlowe w Polsce, dla swoich bieżących potrzeb, 
a mianowicie: wypłata ich dywidend, kuponów od obligacyj 
i akcyj, procentów i amortyzacji pożyczek, normalnych pro- 
centów wszelkich innych zobowiązań finansowych i sum po- 
trzebnych na pokrycie normalnych kosztów związanych z ich 
centralą we Francji. 

D) Będą nówmież uważane jako bieżące należności finanso- 
we francuskie uposażenia personelu francuskiego zatrudnionego 
w przedsiębiorstwach wyżej wymienionych do wysokości 50% 
ich sumy netto. Przez uposażenie netto rozumie się ogólną sumę 
wynagrodzeń otrzymanych przez tenże personel, łącznie ze 
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świadczeniami w naturze, bądź to z tytułu właściwego wyna- 
grodzenia, bądź z tytułu diet lub gratyfikacyj dodatkowych, po 
potrąceniu podatków bezpośrednich przypadających do zapła- 
ty w Polsce, odnoszących się do tych wynagrodzeń. 

E) Będą zaliczone również do płatności finansowych bieżą- 
cych wydatki związane z utrzymaniem studentów polskich we 
Francji oraz w sensie ogólnym te, które dotyczą wymiany in- 
telektualnej i artystycznej francusko-polskiej. 

F) Obie Wysokie Ukiadające się Strony zgodme są co do 
tego, by uznać, że stosowanie niniejszych postanowień nie po- 
winno prowadzić do ucieczki kapitałów francuskich zaangażo- 
wanych w Polsce. 

G) Warunki wykonania układu w odniesieniu do postano- 
wień finansowych będą przedmiotem badania na każdym ze- 
braniu mieszanej Komisji Rządowej przewidzianej układami 
handlowymi francusko-polskimi. W wypadku napotkania na 
trudności mieszana Komisja Rządowa zastanowi się nad powzię- 
ciem środków, celem ich usunięcia. 


Postanowienia ogólne. 


Nimiejszy układ wchodzi w życie z dniem 1 kwietnia 1939 r., 
a wygasa z dniem 31 grudnia 1939 r. 

Niemniej jednak jeżeli w trakcie wykonywania niniejszego 
układu i w następstwie zarządzeń powziętych przez jedną z Wy- 
sokich Układających się Stron, lub też na skutek istotnej zmiany 
sytuacji, jedna z Wysokich Układających się Stron uznałaby, że 
nowa sytuacja nie pozwala na wykonywanie układu, będzie ona 
mogła wypowiedzieć go na 15 dni naprzód. 

Sporządzono w Paryżu, w dwóch egzemplarzach, dnia 27 
marca 1939 r. 


INSTRUKCJA MINISTRA POCZT I TELEGRAFÓW 
z dnia 18 marca 1939 r. 
wydana w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych i Ministrem 


Skarbu w sprawie postępowania przy nadawaniu przesyłek pocztowych 
przedstawicielstw dyplomatycznych państw obeych, misji zagranicznych 
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specjalnych oraz urzędów konsułarnych państw obcych w związku 
z ograniczeniami obrotu pieniężnego z zagranicą i W. M. Gdańskiem*). 


(Dz. Urz. M. P.i T. Nr 6, poz. 8 z 31.111.1939 r.) 


Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 3 czerwca 1924 r. o poczcie, 
telegrafie i telefonie (Dz. U. R. P. Nr 63 poz. 481 z 1933 r) oraz w związ- 
ku z dekretem Prezydenta R. P. z dnia 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U. R. P. 
Nr 86 poz. 584 z 1938 r) w sprawie obrotu pieniężnego z zagranicą oraz 
obrotu zagranicznymi i krajowymi środkami płatniczymi zarządzam, co 
następuje: 

$ 1. Listy polecone oraz listy i paczki z podaną wartością z prze- 
znaczeniem za granicę oraz do W. M. Gdańska, nadawane przez: 

a) przedstawicielstwa dyplomatyczne państw obcych, 

b) misje zagraniczne specjalne, 

e) urzędy konsulame państw obcych, zawodowe i honorowe, 

d) osoby, korzystające z prawa zakrajowości, oraz osoby, należące 
do zawodowego personelu urzędów konsularnych państw obcych, 
których charakter stwierdzają specjalne legitymacje Nr 1 (czer- 
wona), Nr 2 (biała), Nr 3 (czarna), Nr 4 (zielona), wydawane 
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych (Dz. Urz. M. S. Z. 
z 16.VI.1933 r. Nr 12 poz. 104), przyjmują urzędy pocztowe 
w stanie zamikniętym. 

$ 2. Przesyłki pocztowe, wymienione w $ 1 lit. a)—c), powinny 
być zaopatrzone w napisy lub pieczęcie odnośnego przedstawicielstwa, 
misji wzgl. konsulatu państwa obcego, a przesyłki osób wymienionych 
w § 1 lit. d) powinny posiadać dokładny adres oraz charakter służ- 
bowy osoby wysyłającej. 

Przesyłki, wymienione w $ 1, są nadawane za pomocą książek na- 
dawczych odnośnych przedstawicielstw, misji wzgl. konsulatów. Przy 
przesyłkach osób, wymienionych w § 1 lit. d), wpisuje się przez kalkę na 
odwrotnej stronie arkusza książki nadawczej imię i nazwisko nadawcy, 
numer legitymacji, o których mowa w $ 1 lit. d), oraz pozycję, do któ- 
rej się odnosi adnotacja. 

§ 3. Tylko te przedstawicielstwa dyplomatyczne, misje zagranicz- 
ne specjalne i unzędy konsularne, które są wymienione w załączniku do, 
niniejszej instrukcji, mogą korzystać z określonych w poprzedzających 
paragrafach uprawnień do nadawania przesyłek w stanie zamkniętym. 
W załączniku powyższym podany jest również zakres tych uprawnień 

§ 4. Do przyjmowania przesyłek pocztowych określonych w $ 1, 
na zasadach niniejszej instrukcji i w ramach uprawnień, przewidzianych 
w załączniku, wymienionym w $ 8, upoważnione są następujące urzędy 
pocztowe: 1) Warszawa 1, 2) Katowice 1, 3) Białystok 1, 4) Kraków 1, 


*) Do Instrukcji załączono wykaz przedstawicielstw dyplomatycz= 
nych i konsularnych, korzystających z prawa nadawania przesyłek poczto- 
wych w stanie zamkniętym z wymienieniem urzędów pocztowych, upraw- 
nionych do przyjmowania tych przesyłek. 
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5) Lwów 1, 6) Wilno 1, 7) Poznań 1, 8) Toruń 1, 9) Gdynia 1, 
10) Łódź 1. 

$5. Na dowód, że przesyłka została dopuszczona w stanie za- 
mkniętym, urzędnik umieszcza na stronie adresowej klauzulę: „Wolna 
od kontroli dewizowej na zasadzie instrukcji z dnia 13 marca 1939 r. 
(Dz. U. M. P. i T. Nr 6/39)“ i umieszcza swój podpis oraz odcisk da- 
townika. 

§ 6. Wysyłanie i przekazywanie za granicę sum pieniężnych za 
pośrednictwem poczty przez przedstawicielstwa, misje zagramiczne spe- 
cjalne, konsulaty państw obcych oraz osoby, korzystające z prawa za- 
krajowości lub należące do zawodowego personelu urzędów konsularnych 
państw obcych, odbywa się na zasadach ustalonych w instrukcji Mini- 
sterstwa Poczt i Telegrafów z dnia 21 maja 1938 r. Nr PZ. 323 (Dz. Urz. 
M. BP i T. Nr 2 poz. 28). 

§ 7. Postanowienia niniejszej instrukcji stosuje się pod warunkiem 
wzajemności. 

§ 8. Instrukcja niniejsza wchodzi w życie z dniem ogłoszenia. 
Jednocześnie traci moc obowiązującą w tym przedmiocie instrukcja Mi- 
nistra Poczt i Telegrafów z dnia 23 maja 1936 r., wydana w porozumie- 
niu z Ministrem Spraw Zagranicznych i Ministrem Skarbu (Dz. Urz. 
M ESTE Ne 12 poz 24): 


WYCIĄG ZE STATUTU BANKU POLSKIEGO. 


Podajemy artykuły statutu Banku Polskiego zgodnie z jednolitym 
tekstem ogłoszonym w Dz. U. R. P. Nr 46 poz. 296 z r. 1939, dotyczące 
pokrycia biletów Banku Polskiego: 


Art. 46. 


Bank posiada do 31 grudnia 1954 r. wyłączny przywilej wypuszcza- 
mia biletów bankowych, będących prawnym środkiem płatniczym i po- 
siadających nieograniczoną moc umarzania zobowiązań przez zapłatę, 
wyjąwszy wypadki, w których na mocy wyraźnego postanowienia usta- 
wy lub umowy zapłata ma nastąpić w inny sposób. 

Przywilej ten może być przedłużony na mocy osobnej ustawy. 


Amt. 47. 


Bank będzie miał obowiązek wymiany wypuszczonych biletów ban- 
kowych na każde żądanie i w nieograniczonych ilościach na złoto w mo- 
netach i sztabach. 

Tenmin rozpoczęcia przez Bank obowiązkowej wymiany biletów na 
złoto według ustawowego stosunku zostanie oznaczony rozporządzeniem 
Rady Ministrów, wydanym na wniosek Ministra Skarbu, opierający się 
na uchwale Rady Banku. 

Do czasu wejścia w życie wymiany w myśl ustępu pierwszego ni- 
miejszego artykułu Bank wymienia bilety bankowe na czeki zagraniczne 
według kursów Giełdy Pieniężnej w Warszawie z zachowaniem postano- 
wień ustawy monetarnej i przepisów o obrocie pieniężnym z zagranicą. 
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Art. 51. 

Łączna kwota znajdujących się w obiegu biletów bankowych i na- 
tychmiast płatnych zobowiązań ma być pokryta następujacymi akty- 
wami: 

-a) złotem w monetach i sztabach; 

b) pieniędzmi zagranicznymi i dewizami (art. 54 ust. 2) płatnymi 

najdalej w ciągu 6 miesięcy; 

c) zapasem polskich monet srebrnych i bilonu; zapas ten nie może 

przekraczać 5% ogólnej sumy obiegu biletów bankowych; 

d) wekslami, warrantami, czekami i kuponami od papierów war- 

tościowych (art. 58); 

e) pożyczkami na zastaw wartości wyszczególnionych w art. 63; 

f) biletami skarbowymi (art. 60); 

g) zapasem papierów procentowych, określonych w art. 54 punkt e); 

h) długiem Skarbu Państwa z tytułu kredytów przewidzianych 

w art. 55 względnie obligami, o których mowa w art. 55 punkt b). 


Amt. 52. 

Bank obowiązany jest posiadać zapas złota w stosunku, odpowia- 
dającym przynajmniej 40% sumy, o jaką obieg biletów bankowych łącz- 
nie ze stanem natychmiast płatnych zobowiązań przekracza kwotę 800 
milionów złotych. 

Rada Banku może za zgodą Ministra Skarbu podwyższać w załeż- 
ności od sytuacji rynku pieniężnego wymienioną w ustępie pierwszym 
niniejszego artykułu granicę 800 milionów złotych, jednak najwyżej do 
1.200 milionów złotych. 

Od zapasu złota potrąca się zobowiązania z tytułu pożyczek zabez- 
pieczonych złotem Banku. 


Art. 58. 

Bank wymienia na każde żądanie złoto w monetach i sztabach na 
bilety bankowe według ustawowego stosunku z prawem potrącenia kosz- 
tów bicia, badania technicznego i innych opłat. Wysokość tego potrą- 
cenia, do czasu ustalenia go przez przepisy o wybijaniu polskich monet 
złotych, określać będzie Rada Banku. 


Z Komisji Dewizowej 


KOMISJA DEWIZOWA Warszawa, dnia 26 maja 1939 r. 
Okólnik nr 50. 


ZARZĄDZENIE KOMISJI DEWIZOWEJ 
W SPRAWIE OBROTU PŁATNICZEGO Z REPUBLIKĄ SŁOWACKĄ. 


Na podstawie art. 3 ust. (2), 4 i 8 dekretu Prezydenta Rzeczypo= 
spolitej z dnia 26 kwietnia 1936 r. w sprawie obrotu pieniężnego z zagra- 
nicą oraz obrotu zagranicznymi i krajowymi środkami płatniczymi (Dz. 
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U. R. P. z 1938 r. nr 86, poz. 584) i w związku z umowami zawartymi 
między Rzeczpospolitą Polską a Republiką Słowacką w dniu 2 maja 
1939 r. (w sprawie wyrównywania wzajemnych zobowiązań handlowych 
i finansowych) oraz 20 maja 1939 r. (w sprawie ruchu turystów i po- 
dróżnych) Komisja Dewizowa postanawia, co następuje: 

$ 1. Zapłata należności za towary pochodzenia słowackiego oraz 
wszelkich innych należności, przypadających osobom fizycznym i praw- 
nym, mającym miejsce zamieszkania lub siedzibę w Słowacji, może być 
dokonywana — z wyjątkami wymienionymi w $ 5 — wyłącznie w drodze 
rozrachunku za pośrednictwem Polskiego Instytutu Rozrachunkowego 
według przepisów zawartych w niniejszym zarządzeniu. 

$ 2. (1) Komisja Dewizowa zezwala Oddziałom Banku Polskiego 
i bankom dewizowym na dokonywanie przekazów w drodze rozrachunku 
polsko-słowackiego z tytułu następujących należności: 

a) za towary pochodzenia słowackiego sprowadzone do Polski, 

b) z tytułu kosztów robocizny w obrocie uszlachetniającym polsko- 

słowackim, 

c) z tytułu kosztów ubocznych, wynikających z obrotu towarowego 
między Polską a Słowacją, jak koszty transportu, prowizje, kosz- 
ty ekspedycji, koszty ubezpieczenia transportów etc. oraz takich- 
że kosztów, wynikających z obrotu towarowego Polski z trzecimi 
krajami, a przypadających osobom fizycznym i prawnym, ma- 
jącym miejsce zamieszkania lub siedzibę w Słowacji. 

(2) W przypadkach, gdy należność z tytułów wymienionych w ustę- 
pie poprzednim nie powstała z obrotu towarowego między Polską a Sło- 
wacją, dokonanego za świadectwem rozrachunkowym, wydanym w ra- 
mach tego obrotu, przekazy w rozrachunku polsko-słowackim mogą być 
przez banki dokonywane tylko na zasadzie wniosków na przepisowych 
formularzach, przy których złożono dowody odpowiadające ogólnie obo- 
wiązującym przepisom. 

(3) Za towar pochodzący ze Słowacji może być uważany taki to- 
war, który został wyprodukowany, przerobiony lub wydobyty na obec- 
nym terytorium Słowacji. 

(4) Sumy, znajdujące się na rachunkach zablokowanych osób fi- 
zycznych i prawnych, mających miejsce zamieszkania lub siedzibę w Sło- 
wacji, z tytułów wymienionych w ust. (1), mogą być przez Oddziały 
Banku Polskiego i banki dewizowe przekazywane w rozrachunku na za- 
sadach podanych w ust. (1) i (2), jeśli wnioskodawca przedstawił wy- 
magane dokumenty. 


§ 2. Komisja Dewizowa zezwala Oddziałom Banku Polskiego 
i bankom dewizowym na dokonywanie przekazów w drodze rozrachunku 
polsko-słowackiego na zasadzie złożonych na przepisowych formularzach 
wniosków: 
a) na koszty utrzymania i zasiłki w ramach przepisów okólnika 
Komisji Dewizowej nr 4, 
b) na drobne dyspozycje do wysokości zł 100.— w ramach przepi- 
sów okólnika Komisji Dewizowej nr 8 cz. IV. 
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§ 4. (1) Wnioski o zezwolenie na zapłatę w drodze rozrachunku 
polsko-słowackiego wszelkich innych zobowiązań niż wymienione w $ 2 
i 8, winny być przedstawione do decyzji Komisji Dewizowej; to samo 
dotyczy również wniosków złożonych w myśl $ 2 ust. (2) i $ 3, do któ- 
rych nie załączono wystarczających dowodów. 

(2) Zezwolenia udzielone przez Komisję Dewizową podlegają opła- 
cie manipulacyjnej w wysokości 14% według przepisów okólnika Ko- 
misji Dewizowej nr 20. 

§ 5. Należności osób fizycznych i prawnych, mających miejsce 
zamieszkania lub siedzibę w Słowacji, z następujących tytułów mogą być 
przekazywame za granicę na zasadach ogólnych: 

a) za towary nie pochodzące ze Słowacji, z zachowaniem specjal- 
nych przepisów, regulujących obrót płatniczy Polski z krajem 
pochodzenia towaru; 

z tytułu zwrotu kosztów ubocznych, związanych z importem do 

Polski towarów niepochodzących ze Słowacji z zachowaniem 

specjalnych przepisów, regulujących obrót płatniczy Polski 

z krajem pochodzenia towaru oraz z krajem, w którym te koszty 

powstały; 

c) przekazy z rachumków zagranicznych wolnych w walutach ob- 
cych „nowych“ należących do osób, mających miejsce zamiesz- 
kania lub siedzibę w Słowacji; 

d) sumy zwracane słowaekiemu zleceniodawcy na podstawie okól- 
nika nr 18 z dnia 18 czerwca 1936 r. ustęp ostatni; 

e) drobne sumy, nie przekraczające równowartości zł 10.— w ra- 
mach przepisów ustępu IV okólnika nr 8 z dnia 8 maja 1986 r. 
na pokrycie zobowiązań, wynikających z normalnego prowadze- 
nia przedsiębiorstwa handlowego, za świadectwa wydane przez 
urzędy zagraniczne itp., jeżeli całość zobowiązania nie przekracza 
w poszczególnym przypadku sumy zł 10. 


b 


= 


§ 6. (1) Zapłata za weksle wysłane za granicę do dnia wejścia 
w życie niniejszego zarządzenia na zlecenie osób fizycznych lub praw- 
nych, mających miejsce zamieszkania lub siedzibę w Słowacji, które zo- 
stały zaopatrzone w adnotacje przewidziane w okólniku Komisji Dewi- 
zowej nr 26 ust. II pkt. a) lub b), może nastąpić bez osobnego zezwolenia 
Komisji Dewizowej wyłącznie w drodze rozrachunku przez Polski In- 
stytut Rozrachunkowy, a to: 


a) w drodze rozrachunku polsko-słowackiego, jeżeli zostały wy- 
słane z tytułu należności za towary pochodzące z obecnego tery- 
torium Słowacji lub z tytułu innych zobowiązań wobec osób 
fizycznych lub prawnych, mających miejsce zamieszkania lub 
siedzibę na obecnym terytorium Słowacji; 

b) w drodze rozrachunku polsko-niemieckiego (względnie za po- 
średnictwem Banku Polskiego w sposób przewidziany w okól- 
niku Komisji Dewizowej nr 35, rozdz. VI), w rozrachunku pol- 
sko-czeskim lub polsko-węgierskim, jeżeli zostały wysłane z ty- 
tułu należności: za towary, pochodzące z obecnego terytorium 
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Czech i Moraw lub z terytorium ustąpionego Rzeszy Niemieckiej 
względnie Królestwu Węgier, oraz z tytułu innych zobowiązań 
wobec osób fizycznych i prawnych, mających miejsce zamieszka- 
nia lub siedzibę na tych terytoriach. 

We wszystkich innych przypadkach należy sprawę przedstawiać 
do decyzji Komisji Dewizowej. 

(2) Przepisy zawarte w ustępie poprzednim stosują się analogicznie 
do weksli wysłanych za granicę do dnia 26 kwietnia 1936 r., a nadesła- 
nych do inkasa z zagranicy bankom dewizowym do dnia 27 lipca 1936 r. 
oraz do weksli, które przed wysłaniem za granicę były zaopatrzone w ad- 
notację Banku Polskiego, noszącą datę niepóźniejszą niż 31 lipca 1936 r. 

$ 7. Komisja Dewizowa upoważnia banki dewizowe do sprzedaży 
zagranicznych środków płatniczych na koszty podróży i pobytu w Słowa- 
cji oraz do przesyłania lub udzielania zezwoleń na wywóz środków płat- 
niczych na ten cel według zasad określonych w niniejszym zarządzeniu. 

§ 8. (1) Każda osoba, mająca miejsce zamieszkania w Polsce, le- 
gitymująca się osobnym paszportem zagranicznym, ważnym na wy- 
jazd do Słowacji, może nabyć i wywieźć czeki emitowane przez Polski 
Instytut Rozrachunkowy, opiewające na korony słowackie, do wysokości 
Ksł. 700.— na każdy tydzień zadeklarowanego we wniosku pobytu w Sło- 
wacji na okres nie dłuższy niż 4 tygodnie. 

(2) Osoby określone w ust. (1) mogą ponadto wywieźć kwotę zł 
30.— lub równowartość tej sumy w dowolnych zagranicznych środkach 
płatniczych. 

(3) Osoby, którym przyznano prawo wywozu środków płatniczych 
do Słowacji na podstawie upoważnienia, zawartego w ust. (1). nie mogą 
poza oznaczoną w ust. (2) kwotą zł 30.— korzystać z uprawnień zawar- 
tych w $ 12 (1) i (2) rozporządzenia Ministra Skarbu z dnia 24.VII.1936 
r. w brzmieniu ustalonym rozporządzeniem Ministra Skarbu z dnia 20.1. 
1939 r. (Dz. U. R.P. z 1939 r. nr 7, poz. 40), ami z prawa nabycia zagra- 
nicznych środków płatniczych na podstawie paszportu zagranicznego. 

89. Osobom, które wyjechały do Słowacji na okres dłuższy niż 
cztery tygodnie, mogą być przesyłane dodatkowo czeki P.I.R"u w odstę- 
pach miesięcznych do wysokości kwoty Ksł. 1.300.— miesięcznie na 
osobę w granicach ważności paszportu, na podstawie zaświadczenia Kon- 
sulatu Rzeczypospolitej Polskiej, stwierdzającego pobyt w Słowacji i ter- 
min ważności paszportu. 

$ 10. Wnioski o zezwolenie na wywóz lub wysłanie sum wyższych 
albo na dłuższy okres niż oznaczone w $ 8 i 9 należy przedstawiać do 
decyzji Komisji Dewizowej. 

$ 11. Przepisy zawarte w niniejszym zarządzeniu obowiązują rów- 
nież przedsiębiorstwa i organizacje, którym Komisja Dewizowa udzieliła 
generalnego upoważnienia do samodzielnego dysponowania posiadanymi 
zapasami dewiz (autonomie dewizowe, rachunki walutowe „E“ itp.). 

$ 12. (1) Zarządzenie niniejsze wchodzi w życie z dniem 29 maja 
1939 r. 

(2) W związku z zawarciem z Republiką Słowacką wymienionych 
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na wstępie umów zarządzenie z dnia 10 stycznia 1939 r. (okólnik nr 29 
wyd. V) ogranicza się do obrotu płatniczego z obecnym terytorium Czech 
i Moraw oraz rozrachunku polsko-czeskiego. 


Ze Związku Banków w Polsce 


Warszawa, dnia 5 czerwca 1939 r. 
OKÓLNIK Nr 124. 
Dot.: wpłaty cudzoziemców na F. O. N. 


Poniżej podajemy do wiadomości treść pisma Komisji Dewizowej 
do Związku Banków w Polsce z dnia 2 czerwca 1939 r. Nr 9762/AW;UN: 
„Wobec licznych wniosków, składanych w imieniu cudzoziemców, 
Komisja Dewizowa zezwala generalnie bankom dewizowym na wykony- 
wanie dyspozycyj cudzoziemców lub ich pełnomocników, dotyczących: 

1) wypłaty sum: 

a) znajdujących się na zablokowanych rachunkach ceudzoziem- 
ców-zleceniodawców lub przesłanych przez nich z zagranicy 
w banknotach polskich; 

b) pochodzących ze sprzedaży papierów procentowych i dywi- 
dendowych, znajdujących się w depozycie cudzoziemców-zle- 
ceniodawców lub przesłanych z zagranicy — po dokonaniu 
ich sprzedaży, na którą w powyższym celu Komisja Dewi- 
zowa rówmież zezwala; 

2) wydania papierów procentowych i dywidendowych oraz kupo- 
nów od takich papierów, znajdujących się w depozytach cudzo- 
ziemców-zleceniodawców, lub przesłanych z zagranicy 

na rzecz Funduszu Obrony Narodowej jako darów, przekazanych przez 
tych cudzoziemców. 

Jednocześnie Komisja Dewizowa zwalnia wyżej określone czynności 

od opłaty manipulacyjnej na rzecz Komisji Dewizowej“. 


Orzecznictwo Karno-Dewizowe 


Wyrok Sądu Najwyższego z 30 marca 1938 r. (1 K. 2785/37) 
(Zb. Urz. Nr 258/38). 


Niedopełnienie warunków ukólnika Komisji Dewizowej 
Nr 10 z 22.V.1937 r., wymieniającego taksatywnie osoby, którym 
wolno ma podstawie generalnego zezwolenia trudnić sie han- 
dlem złotem, jego zakres i formalności z nim związane, wyłącza 
samo przez sie możność korzystania z uprawnień płynących 
z postanowień tego okólnika i uzasadnia karygodność czynu 
zgodnie z art. 6 i 16 dekretu dewizowego. 
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Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu kasacji lecka-Ajzyka S., osk. 
z art. 6, 16 dekr. Prez. Rzplitej z 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U. 
poz. 249), założonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 
z 23 września 1937 r., 

na mocy art. 529 i 532 k. p. k. zaskarżony wyrok w części, 
dotyczącej grzywny, uchylił. 


Z uzasadnienia: 


Kasacja żąda uchylenia wyroku z powodu obrazy: 1) art. 360, 379 
i 489 k. p. k. w związku z art. 6 i 16 dekr. dewiz. oraz okólnikiem Komisji 
Dewizowej Nr 10 przez oparcie wyroku na błędnej wykładni prawa, po- 
mieważ z treści tego okólnika wynika, że nadał on pewnej kategorii osób 
uprawnienia do nabywania złota, uwarunkowane tylko obowiazkiem po- 
siadania wydanego przez właściwe władze zaświadczenia na prowadzenie 
przemysłu złotniczego, a obowiązek rejestracji nabytego złota nie należy 
do elementów warunkujących uprawnienia do nabycia go, niedopełnienie 
więc obowiązku rejestracji może skutkować tylko odebranie uprawnienia, 
Sąd Apelacyjny zaś błędnie uznał, że samo nieprowadzenie rejestru skupu 
złota skutkuje z mocy samego prawa utratę zezwolenia na nabywanie 
złota; 2) art. 360, 379, 489 k. p. k. w związku z awt. 54 i 56 k. k. przez wy- 
mierzenie wysokiej grzywny, mimo ustalenia, że oskarżony znajduje się 
w bardzo ciężkich warunkach, na tej podstawie, że oskarżony jako fa- 
chowy złotnik może znów dabrze zarabiać, czyli oparcie wymiaru grzywny 
nie na rzeczywistych stosunkach majątkowych oskarżonego, jąk tego wy- 
maga art. 56 k. k., lecz na przyszłych możliwościach, z powołaniem się 
przy tym na zawieszenie wykonania kary, chociaż zawieszenie wykonania 
kary nie powinno wpływać na jej wymiar;... 

Sąd Najwyższy zważył, «o następuje: 

Handel złotem, przez który rozumie się zarówno kupno jak i sprze- 
daż złota, jest bez zezwolenia Komisji Dewizowej zabroniony. 

Takiego zezwolenia indywidualnego oskarżony nie posiadał, mógłby 
więc uprawnienie swe do handlu złotem oprzeć tylko na okólniku Ko- 
misji Dewizowej Nr 10, wprowadzającym generalne zezwolenie na wy- 
konywanie pewnych czynności wchodzących w zakres handlu złotem, jed- 
nakże pod warunkiem dopełnienia przewidzianych w tym okólniku for- 
malmości. Okólnik wymienia taksatywnie osoby, którym będzie wolno na 
podstawie tego generalnego zezwolenia trudnić się handlem złota, oraz 
jego zakres i formalności z nim związane. Niedopełnienie tych warunków 
okólnika wyłącza samo przez się możność korzystania z uprawnień pły- 
nących z jego postanowień i uzasadnia karygodność czynu zgodnie z art. 
6 i 16 dekr. dewiz. 

Sąd wyrokujący ustaliwszy, że oskarżony, z zawodu złotnik, trudniąc 
się przemysłem złotniczym, nie zastosował się do warunków okólnika i nie 
prowadził rejestru skupu złota, stanowiącego istotną podstawę kontroli 
obrotu złotem oraz że oskarżony nabyte złoto odprzedawał, zasadnie 
uznał, że oskarżony stracił wszelkie uprawnienia płynące z generalnego 
zezwolenia okólnika Komisji Dewizowej, a nie mając indywidualnego ze- 
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zwolenia Komisji. Dewizowej dopuścił się przestępstwa z art. 6 i 16 dekr. 
dewiz. z 26 kwietnia 1936 r. Twierdzenie kasacji, jakoby warunkowe 
uprawnienie, płynące z generalnego zezwolenia okólnika Komisji Dewi- 
zowej, powinno być w razie niezachowania jego warunków odebrane 
winnemu indywidualnie przez orzeczenie o pozbawieniu go tego upraw- 
nienia, oparte na przeinaczonym sensie treści tego okólnika, jest zbyt 
niezasadne, by zasługiwało na szersze omawianie. 

Natomiast słuszny jest drugi zarzut. 

Art. 56 k. k. nakazuje sądowi uwzględniać przy wymiarze grzywny 
stosunki majątkowe sprawcy, to jest jego zdolność płatniczą. Tę sąd może 
ocenić tylko na podstawie faktycznych danych (wysokość jego zarobków 
i ich stałość, posiadany majątek ruchomy lub nieruchomy), jakimi roz- 
porządząa w chwili wyrokowania. Do tych faktycznych danych przewi- 
dywania przyszłych możliwości zarobkowania sprawcy, z natury rzeczy 
zawodme i nieokreślone, nie należą. Oparcie więc wymiaru grzywny na 
tym, że oskarżony jako fachowy złotnik może znowu dobrze zarabiać, 
obraża w sposób istotny przepis art. 56 k. k. 

Z tych względów wyrok w tej części w mocy ostać się nie może.... 


Glosa. 


Przed ogłoszeniem noweli do Dekretu dewizowego z 6.X1.1938 r. 
(Dz. U. R. P. Nr 85 poz. 581) nasuwały się pewne wątpliwości co do 
skuteczności prawmej warunków ustanowionych przez Komisję Dewi- 
zową przy udzielaniu zezwoleń ogólnych i szczególnych. Chodziło mia- 
nowicie o to, czy Komisja Dewizowa była uprawniona do wymagania od 
osób, którym na pewną zakazaną przez Dekret dewizowy czynność 
udzieliła zezwolenia, spełnienia pewnych obowiązków przez prawo dewi- 
zowe nie przewidzianych. Warunki takie, zawarte w szeregu zezwoleń 
ogólnych i szczególnych, dotyczyły przeważnie kontroli wykomywania ze- 
zwolonej przez Komisję Dewizową czynności, jak np. w sprawie rozpa- 
trywamej przez Sąd Najwyższy, a dotyczących prowadzenia rejestru 
rozchodu złota (a nie jak podano w uzasadnieniu wyroku rejestru skupu 
złota). Celem usunięcia wątpliwości nowela do dekretu dewizowegło 
(art. 3 (2) tekstu jednolitego) zawiera nowy przepis, a mianowicie „de- 
cyzje Komisji Dewizowej mogą uzależniać zezwolenie na czynności za- 
bronione lub zwolnienie od obowiązków ustanowionych w dekrecie ni- 
niejszym, albo w wydanych na jego podstawie rozporządzeniach od do- 
pełnienia określonych warunków*. 

Sąd Najwyższy stanął w omawianym wyroku na stanowisku, że 
i przed nowelą niewypełnienie warunków przewidzianych w zezwoleniu 
skutkuje, iż osoba do warumków się nie stosująca nie może korzystać 
z zezwolenia, a tym samym spełniając czynność zakazaną przez dekret 
dewizowy, a zezwoloną z tym zastnzeżeniem dopełnienia warunków przez 
okólnik Komisji Dewizowej, narusza zakaz prawa dewizowego i popełnia 
przestępstwo. 

Tu należy zwrócić uwagę, że zdarzały się wypadki, iż Komisja De- 
wizowa zezwalała w ogólnych zezwoleniach na dokonanie czynności przez 
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dekret dewizowy nie zakazanych, uwarunkowując zezwolenie od wyko- 
nania pewnych obowiązków. Taki wypadek miał miejsce w okólniku 
Komisji Dewizowej Nr 24 z 21 kwietnia 1936 r. W okólniku tym nałożono 
na adwokatów obowiązek odprzedania Bankowi Polskiemu lub bankom 
dewizowym otrzymanych od zagranicznych mocodawców zagranicznych 
środków płatniczych tytułem honorarium i zwrotu wyłożonych zaliczek. 
Przed nowelizacją z dmia 20 stycznia 1939 r. (Dz. U. R. P. Nr 7 poz. 40) 
rozporządzenia Ministra Skarbu z 24.VII.1936 r. ($ 20) adwokaci i w ogó- 
le osoby pełniące usługi dla cudzoziemców nie mieli obowiązku odprze- 
daży otrzymanych od cudzoziemców tytułem wynagrodzenia zagranicz- 
nych środków płatniczych, zaś przed nowelą do Dekretu dewizowego 
z 6.X1.1938 r. (art. 1 (2) i art. 5 (1) mieli prawo przyjmować wynagro- 
dzenie od cudzoziemców w obcej walucie. W ten sposób Komisja Dewi- 
zowa uzależniła niedakazane przez Dekret Dewizowy przyjmowanie ho- 
norarium adwokackiego w obcej walucie od spełnienia również niepnzeż 
widzianego przez Dekret dewizowy obowiązku odprzedaży tej waluty. 
Oczywistym jest, że niewypełnienie takiego warunku, jako niepociąga- 
jącego za sobą przekroczenia zakazu dekretu dewizowego, przestępstwa 
nie stanowi. 


—- O. 
UWAGA. W Nr 5 Przeglądu Dewizowego opuszczono przy wyroku z 15. 
1NT.1938 r. (3 K. 2225/37) str. 115 — numer zbioru urzędo- 

wego: 236/38. 


Informacje 


ZKRAJU. 
BILANS BANKU POLSKIEGO ZA III DEKADĘ MAJA. 


W trzeciej dekadzie z. m. zapas złota w Banku Polskim powiększył 
się o 0,1 milm, zł do 443,5 miln. zł; stan pieniędzy zagranicznych i dewiz 
wizrósł o 2,1 miln. zł do 14,4 miln. zł. 

Portfel weksli, warrantów, czeków i kuponów zwiększył się o 10,4 
miln. złotych. 

Stan pożyczek i kredytów zabezpieczonych zastawami wzrósł o 48,4 
miln. zł do 151,8 milm. zł. Portfel biletów skarbowych powiększył się 
o 27,2 miln. zł do 117,8 miln. zł. 

Zapas polskich monet srebrnych i bilonu obniżył się o 11,7 miln. zł 
do 45,4 miln. zł. 

Pozycje „inne aktywa“ i „inne pasywa“ uległy zwiększeniu, pierw- 
sze o 2 milm. zł do 196,3 miln. zł, druga o 0,3 miln. zł do 140,8 miln. zł. 

Rachunki żyrowe i inne natychmiast płatne zobowiązania wzrosły 
o 14,6 milm. zł do 160 miln. zł. 

Suma biletów bankowych w obiegu zwiększyła się o 65,1 miln. zł 
do 1.841 miln. zł. 

Stopa dyskontowa 4 i pół proc. stopa pożyczek, zabezpieczonych 
zastawami 5 i pół proc. 
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BILANS HANDLU ZAGRANICZNEGO W KWIETNIU 1939 r. 

Bilans handlu zagranicznego Rzeczypospolitej Polskiej i W. M. 
Gdańska w kwietniu rb. przedstawiał sie według tymczasowych obliczeń 
Główmego Urzędu Statystycznego następująco: 

Przywóz — 269.763 ton wiartości 104.877 tys. zł. 

Wywóz — 1.542.121 ton wartości 109.183 tys. zł. 

Dodatnie saldo w kwietniu nb. wyniosło więc 4.306 tys. zł. 

W porównaniu do marca rb. zmniejszył się wywóz o 7.836 tys. zł, 
przywóz natomiast spadł o 10.739 tys. zł. 

Dla porównania zaznaczyć należy, że w kwietniu r. ub. wartość im- 
portu wyniosła 114,4 milm. zł, wartość eksportu zaś 93,6 miln. zł. 


ZWOLNIENIE WYWOZU BRYKIETÓW OD ŚWIADECTW 
ROZRACHUNKOWYCH. 

Ministerstwo Skarbu wyjaśniło okólnikiem z 21.IIF1.1939 r. L. D. IV. 
5554/3/39 (Dz. Urz. M. Sk. Nr 8 poz. 195), iż przy wywozie brykietów 
(poz. 184 p. 2 taryfy celnej) nie należy wymagać przedkładania świa- 
deotw rozrachunkowych. 


OBRÓT TOWAROWY POLSKO-SOWIECKI. 
Polski Instytut Rozrachunkowy wydał w dniu 29.111.1939 r. okólnik 
Nr 19/Bank w sprawie porozumienia rozrachunkowego piolsko-sowiec- 
kiego, załączając do tego okólmika informacje dla importerów towarów 
sowieckich do Polski oraz takież informacje dla eksporterów polskich. 


Z ZAGRANICY 
JUGOSŁAWIA. — PRZEPISY DEWIZOWE DLA TURYSTÓW. 


Począwszy od 15 lutego 1939 r. obowiązują następujące nowe prze- 
pisy, dotyczące wwozu pieniędzy przez turystów. Cudzoziemcy, prze- 
kraczający granicę jugosłowiańską przy wjeździe, obowiązani są wszel- 
kie posiadane środki płatnicze zarówno zagraniczne jak i jugosłowiańskie 
zgłaszać w unzędzie celnym za otrzymaniem specjalnego zaświadczenia. 
Zagraniczne środki płatnicze mogą być wymieniane na pieniądze jugosło- 
wiańskie tylko przez upoważnione instytucje kredytowe. Wymiana zo- 
staje odnotowana na otrzymanych zaświadczeniach. Zmiana pieniędzy 
zagranicznych jednego kraju na pieniądze drugiego kraju jest dopuszczal- 
na tylko wówczas, o ile wymieniane są pewne waluty, jak to szwajcar- 
skie i francuskie franki, angielskie funty, holenderskie guldeny, pie- 
niądze krajów skandynawskich na następujące waluty: marki niemieckie, 
pónge, złote, liry i waluty krajów nadbałtyckich. O ile cudzoziemiec 
otrzymuje w liście z za granicy waluty lub czeki, to list winien być 
otwarty w oddziale Banku Narodowego i tylko w tym wypadku służy 
prawo powrotnego wywozu otrzymanych pieniędzy. Dinary, uzyskane 
z zamiany waluty zagranicznej, mogą być wywożone tylko w pewnym 
ustalonym stosunku zależnym od wysokości przywiezionej sumy w wa- 
lucie obcej i czasu pobytu cudzoziemca w Jugosławii. Zaświadczenia 
wywozu tracą ważność przy przejazdach w ciągu miesiąca od daty wy- 
stawienia, zaś przy podróżach handlowych i turystyce po upływie dwóch 
miesięcy, licząc od daty wystawienia. Przywóz i wywóz banknotów 500 
i 1000-dinarowyich jest również nadal zakazany. 
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Czasopismo powyższe, założone w 1932 r., zaznajamia bieżąco 
z najnowszym orzecznictwem w sprawach podatkowych i admini- 
stracyjnych przez podawanie tekstów orzeczeń, a w miarę potrzeby 
także glos do nich, opracowanych przez wybitnych znawców przed- 
miotu, teoretyków, i praktyków. 

Począwszy od 1939 r. pismo powiększa bardzo znacz- 
nie objętość i dzieli się na dwa osobne działy: 
„Podatkowy i „administracyjny“. 

Dział podatkowy obejmować będzie orzecznictwo w spra- 
wach podatków w szerokim tego słowa znaczeniu, państwowych 
i samorządowych. 

Dział administracyjny zawierać będzie orzeczenia 
z dziedziny postępowania administracyjnego, sporno-administra- 
cyjnego, przymusowego w administracji, postępowania przed Naj- 
wyższym Trybunałem Administracyjnym, w sprawach administra- 
cji spraw wewnętrznych (z najszerszym uwzględnieniem spraw 
samorządowych), przemysłu i handlu, rolnictwa, opieki społecznej, 
komunikacji, wyznań religijnych i oświecenia publicznego itd. 

Dzięki tym zmianom pismo będzie mogło w szerszych niż do- 
tąd granicach służyć celom, które sobie zakreśliło w chwili po- 
wstania, mianowicie: ułatwiać organom publicznym stosowanie 
prawa, ogółowi — korzystanie z praw i obronę praw. 

Cena prenumeraty czasopisma w objętości zwiększonej (około 
100 arkuszy czyli 1600 stronic rocznie) wynosi kwartalnie zł 16.—, 
rocznie zł 64. 


Prenumerata jednego tylko działu wynosi zł 10.— kwartalnie, 
a zł 40.— rocznie. 

Przy zgłaszaniu prenumeraty prosimy zaznaczyć, czy dotyczy 
ona całego czasopisma, czy też jednego tylko działu i którego. 
W braku takiego zaznaczenia będziemy wysyłali obydwa działy. 


Należność za prenumeratę prosimy wpłacać na konto P. K. O. 21.153 
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